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Glownym celem artykutu jest przedstawienie historyczno-kulturowego kontekstu dla
Pawlowej perykopy z Pierwszego Listu do Koryntian (11:2-16). Nasza intencja jest proba
zrozumienia postulowanych w tek$cie zachowan w kontekscie ogdlnych zasad gramatyki
kultury antycznej. Pragniemy jednocze$nie odczytaé ten fragment dla siebie i odpowiedzie¢
na pytanie: co wspodtczesny cztowiek moze odnalez¢ istotnego w nauczaniu dotyczacym
dopuszczalnej dlugosci meskich wlosow 1 nakrywania glow przez kobiety w czasie modlitwy.

Nalezy zacza¢ od stwierdzenia og6lnego: tekst 1 Kor 11:2-16 uchodzi wsrdd badaczy za dos¢
trudny, gléwnie ze wzgledu na brak mozliwosci skonfrontowania ptynacych z niego
wnioskOw z innymi tekstami biblijnymi. Wspominaja o tym liczni komentatorzy (por. C. S.
Kelner, Komentarz historyczno-kulturowy do Nowego Testamentu, Warszawa 2000, s. 363-
364; E. Dabrowski, Listy do Koryntian. Wstep-przektad z oryginatu-komentarz, Poznan 1965,
s. 228-230; ten ostatni autor wymienia caty szereg starozytnych i wspolczesnych egzegetow
majacych  zupelnie odmienne zdania analizujagc  poszczegdlne  watki  tekstu).

W pierwszej kolejnosci powinnismy zwrdci¢ uwage na fakt, ze w naszym tek$cie poruszone
zostaly kwestie, ktore nie pojawiaja si¢ nigdzie wigcej na kartach Biblii. W takim wypadku
tatwo o naduzycie, nawet uczynione w dobrej wierze. Jest to nasza pierwsza i podstawowa
konstatacja: majac §wiadomos¢, ze w teksScie napotykamy na okre$lone trudnosci, musimy
podchodzimy do niego ze szczegOlng ostroznos$cig, tzn. nie wycigga¢ pochopnych czy
uproszczonych wnioskoéw 1 nie odczytywac Biblii przez waska perspektywe tego tekstu, ale
racze] odwrotnie: nasz tekst nalezy odczyta¢ z perspektywy calej Biblii.

O skali trudnosci $wiadczy cho¢by nastepujacy fragment: ,,niewiasta ma mie¢ na gtowie znak
poddania ze wzgledu na aniolow” (w.10). Oczywiscie kazdy moze dowolnie rozumie¢ ten
tekst, ale nie nalezy zapomina¢, ze nasza wiedza o roli aniotéw w zgromadzeniu kos$cielnym
jest co najmniej mizerna, zeby nie powiedzie¢ praktycznie zadna. O skali problemu $wiadczy
fakt, ze niektorzy komentatorzy tacza nasz tekst z Rdz 6:1nn, gdzie mowa jest (podobno) o
upadku aniotow. Cz¢s¢ komentatorow sugeruje jednak, ze chodzi raczej o upadek synow
bozych, czyli potomkoéw Seta, syna Adama i w tym sensie o zmieszaniu dwoch linii
rodowych — kainitéw (potomkow Kaina) 1 setytow (por. M. Wojciechowski, Problemy
literacko-teologiczne Rdz 6:1-4. Od mitu do teologii [w:] Studia z biblistyki, t. 3, Grzech —
Odkupienie — Milos¢, pod. red. J. Lacha, Warszawa 1983, s. 43-44; autor przedstawia m.in.
rézne koncepcje odczytania tego teksu, w tym starozytng egzegeze w sSrodowisku zydowskim
1 chrzescijanskim, prezentujac ja na tle tekstow o synach bozych w mitach Wschodu). Jesli
przyjmiemy pierwszy punkt widzenia, wdwczas pojawia si¢ nastepujaca konstatacja:
aniolowie zapatali pozadaniem do kobiet 1 zeszli z nieba, aby z nimi wspotzy¢, czego efektem



bylo pokolenie olbrzyméw. Zwolennicy tej teorii, odczytujac tekst 1 Kor 11:2nn stwierdzaja,
ze wiasnie dlatego kobiety maja zakrywaé na chrzescijanskich zgromadzeniach glowy, aby
nie kusi¢ aniotow.

Takie rozumowanie jest jednak powaznym nieporozumieniem, cho¢by dlatego, ze sugeruje,
iz aniotowie moga wspotzy¢ z kobietami. Najwicksza trudno$¢ polega jednak na tym, ze
Pawlowy nakaz zaktadania welonu dotyczy wylacznie modlitwy i1 prorokowania. Oznacza to,
ze niewiasta w innych cze¢$ciach nabozenstwa nie musi mie¢ wlosoOw nakrytych welonem. A
przeciez aniolowie, wedlug tej interpretacji, nadal sg obecni na zgromadzeniu. Podaj¢ ten
przyktad, aby pokaza¢ jak niejasnos$¢ jednego tekstu (Rdz 6:1nn) moze zrodzi¢ dziwaczne
zrozumienie drugiego. Trzeba stwierdzi¢, ze nie jesteSmy w stanie w sposob jednoznaczny
wyjasni¢, co oznacza sformulowanie ,,ze wzgledu na aniolow” i1 dlaczego nalezy taczy¢
kwesti¢ obecnos$ci aniotdéw na zgromadzeniu liturgicznym z welonem przykrywajacym gtowe
niewiasty w trakcie modlitwy i1 prorokowania (i tylko w trakcie modlitwy i prorokowania!).
Argumentacja musiata by¢ jednak wystarczajaco czytelna dla samych Koryntian/Koryntianek
(jak w przypadku ,,chrztu za umartych”), nie napotykamy bowiem w literaturze Pawlowe;j
dalszego drazenia tego tematu. Najwyrazniej, zeby wyjasni¢ swoim adresatom problem,
Pawet odwotat si¢ do panujacego obyczaju i mentalnosci (rowniez tej zabarwionej religijnie) i
zostat zrozumiany.

Stojac na stanowisku, ze Bibli¢ nalezy thumaczy¢ Biblia, nie wolno zapomnie¢ o koniecznos$ci
odwotywania si¢ do ,,dwoch swiadkéw”, a mianowicie: kontekstu kulturowego 1 zrodet. Owi
swiadkowie pozwalaja nam lepiej zrozumie¢ dane wydarzenie czy analizowany tekst. Przy
okazji ograniczona zostaje pokusa ,,nadinterpretacji” czyli naturalnego odruchu ,,wpisywania”
w material biblijny naszych wilasnych pogladow 1 §wiata naszych wyobrazen. Kontekst
kulturowy to rodzaj ,,mapy mentalnej”, umozliwiajacej nam dotarcie do sposobu mys$lenia
cztowieka nalezacego do okreslonego Srodowiska i jezyka kulturowego. Poznajac pisma
autorow starozytnych poznajemy jednoczes$nie ich $wiat wartosci, przekonan i1 symboli,
ktorymi cztowiek ,,my$lat” i za pomoca ktérych opisywat otaczajaca go rzeczywisto$¢. Zeby
to zobrazowa¢ zwrdo¢my uwage na pewien aspekt antycznych stosunkéw spoleczno-
gospodarczych jakim byto niewolnictwo.

Bog, Biblia i niewolnictwo

W Biblii wystepuje przyzwolenie na funkcjonowania instytucji niewolnictwa, a nawet wigcej
- istniejg bardzo konkretne przepisy, okreslajace pozycje 1 obowigzki niewolnikow wzgledem
ich pandéw 1 odwrotnie. Odpowiednie normy wystepuja we wszystkich warstwach zaréwno
Starego, jak i Nowego Testamentu. Zarzucano czasem wczesnemu Ko$ciotowi, Ze nie
wystapit z jednoznacznym potepieniem niewolnictwa. Rozumiemy jednak, Ze chrzescijanstwo
byto skoncentrowane na gloszeniu or¢dzia o Jezusie Mesjaszu, a kwestia struktur spotecznych
Swiata (ktory, w opinii chrze$cijan, i tak wkrotce przeminie), byla rzecza z jednej strony
neutralng, z drugiej za$ catkowicie naturalng. Tym bardziej, ze ani Jezus, ani apostolowie nie
zakazywali bogatym posiadania niewolnikdéw, ani tym bardziej nie postulowali koniecznosci
ich wyzwolenia. Taki byl dwczesny sposob myslenia. Fakt wystepowania niewolnictwa w
czasach bibliyjnych (i w ktorychkolwiek) stanowi niechlubng karte w dziejach ludzkosci. Gdy



w czasach nowozytnych niewolnictwo zndéw sie pojawito (w koloniach w Ameryce 1 w
Stanach Zjednoczonych), wielokrotnie wskazywano na Bibli¢ i podpierano si¢ jej
autorytetem. Zadze bogacenia sie, namietnosci oraz pyche czlowiek za wszelka cene chce
jako$ uzasadni¢ 1 usprawiedliwié, najlepiej za§ przystroi¢ w religijne pozory. Obecnie
poszczegblne stany USA wyrazaja ,,ubolewanie” za takie traktowanie afro-amerykanow.

Istnienie niewolnictwa uwazamy dzi$ za nieludzkie, niewtasciwe i wsteczne. Wszyscy zdrowi
1 normalni ludzie zaktadajg, ze Bég Biblii nie popiera(t) idei niewolnictwa, a nawet wiecej:
Boga w zaden sposob nie mozna taczy¢ z ludzka (spoteczng) potrzebg istnienia niewolnikoéw i
niewolnictwa. Mimo tych naszych ludzkich niegodziwosci Bég przemawia(l) do cztowieka
uwzgledniajac przy tym jego kulture i mentalno$¢. Wiecej, §wiat antycznego niewolnictwa
odcisngt swoje znami¢ na sposobie mys$lenia autoréw NT. Poprzez zastosowanie pojecia
niewolnik (doulos) pisarze ci opisywali swoja postawe wobec Boga (stuga i/lub niewolnik
Jezusa Chrystusa Rzym 1:1; Gal 1:10; Tyt 1:1; Jk 1:1; 2 P 1:1; Jud 1:1).

Mozemy postawi¢ nastepujacy wniosek:

Swiat antyczny to inny $wiat niz ten, w ktérym my dzi$ zyjemy i choé zyli wowczas ludzie
podobni do nas, to mysleli i rozumowali czesto zupelnie odmiennie od nas, uksztattowani
przez inne (od naszego) spoleczenstwa. Musimy o tym pamigta¢ i z pokora czyta teksty
nalezace genetycznie do innej od naszej kultury, znacznie od nas oddalonej w czasie i
przestrzeni.

Wartosci trwale i zmienne w kulturze

Obraz ten pozwala nam zrozumie¢, ze w wigkszosci wypadkdw wymiar kulturowy jest
wzgledny, a proby jego absolutyzowania prowadza ad absurdum. Dzi§ nikt, uksztattowany
przez obecng kulture (euro-amerykanska), nie bedzie zaprzeczal pogladowi, ze kobiety maja
te same prawa co mezczyzni, moga wykonywac te same zawody, uczy¢ w szkotach i na
uniwersytetach, prowadzi¢ interesy, zdobywac¢ tytuty naukowe, posiada¢ prawa wyborcze, a
takze mie¢ wplyw na polityke i czynnie w niej uczestniczy¢. Wszystko to stawia kobiete w
zupelie innym $wietle niz jeszcze sto lat temu (nie mowigc o dwoch tysigcach lat!). W
starozytnos$ci przetomu I/Il w. wspdtczesna wizja kobiety 1 jej spolecznego oddziatywania,
uchodzilyby za dziwaczng, gorszaca, a moze po prostu §mieszytaby, tak jak nas moga nieco
dziwi¢ 1 $mieszy¢ poglady starozytnych na temat kobiet. Oznacza to tylko jedno: kultura
ulega przemianie 1 jest pltynna, stawiajac zarowno jednostke, jak i cate systemy przed nowymi
wyzwaniami.

Musimy przyjaé, ze $wiat Biblii (w tym $wiat Nowego Testamentu) jest §wiatem okreslonych
warto$ci. Powinni§my je poznawac i stara¢ si¢ zrozumie¢, jesli nie chcemy pomieszaé tego co
zmienne z tym, co trwate. Przyktad niewolnictwa pokazuje w jaki sposob 1 w jakim zakresie
moze ulec kompletnej dezaktualizacji istotny element bedacy, wydawatoby si¢, fundamentem
jednej kultury i1 cho¢by na tej podstawie mozemy zauwazy¢ oraz stwierdzi¢ zmienno$¢ nawet
istotnych elementow zycia spotecznego (tworéow kulturowych). Powinnismy odréznié to, co



jest zmienne od tego co niezmienne i1 trzymac si¢ trwatych zasad, a nie rozwigzan
przynalezacych do danej kultury. Przez zasady rozumiemy w pierwszej kolejnosci cnoty
postulowane przez Bibli¢: milo$¢, dobro¢, megstwo, szacunek (cze$¢) oraz te wszystkie
zachowania, ktére stuzg dobru bliznich. Nie oznacza to oczywiscie, ze mozemy dowolnie
manipulowa¢ kwestiami drugorzednymi, do ktoérych zaliczylbym instytucje i obyczaje
zwigzane z funkcjonowaniem spoteczenstwa. Do konkretnych przejawoéw kultury nalezy
podchodzi¢ ze zrozumieniem. Sg one bowiem zarowno dla wspotczesnych, jak i potomnych
rodzajem pomostu, tgczacego sposob postrzegania $wiata, z konkretnymi czynami. Ich rola
jest przez to istotna, cho¢ jednoczesnie nie najwazniejsza.

Abraham i Izaak

Przykltadem przyjmowania zasad przy jednoczesnym odrzuceniu konkretnych przejawow
kultury jest ofiara Abrahama z Izaaka. Nie potgpiamy Abrahama za to, ze zgodnie z Boza
wola, byt gotowy zlozy¢ swojego syna na oltarzu. Za wrgcz wzorcowa uznajemy
bezwarunkowa ufnos¢ i postuszenstwo, jakie Abraham okazat Bogu. Gdyby jednak dzi$ kto$
nam powiedzial, ze Bog nakazal mu zlozy¢ swojego syna w ofierze, uznalibySmy go za
cztowieka chorego umystowo, niebezpiecznego czy opetanego. Tymczasem w czasach
Abrahama czyn taki (ofiara z pierworodnego syna) byt rozumiany jako akt glebokiej
poboznosci. W roznych kulturach tego obszaru spotykamy si¢ z podobnymi Zadaniami
bogéw, zarbwno w Kanaanie (mamy tego w Biblii przykiady), kulturach Miedzyrzecza, a
takze w Grecji (por. znang z ,Iliady” gotowo$¢ Agamemnona do zlozenia swojej corki
Ifigenii przed wyprawg na Troj¢). Rozrézniamy wigc w samym akcie Abrahama warstwe
kulturowg (w tym sam sposob myslenia), przynalezaca do epoki drugiego tysigclecia przed
Chrystusem, od warstwy wartosci podstawowych (idei 1 zasad). Jedne uznajemy za
przestarzalte, zbedne, moze nawet niebezpieczne 1 zle, drugie stanowig dla nas idealy i wzorce
zachowan w naszej drodze za Bogiem i dlatego wciaz nic nie stracily nic ze swojej
aktualnosci.

Podobnie zreszta czynimy, ilekro¢ na przyktad czytamy teksty ewangeliczne, stawiajace nam
wymagania kulturowe nieprzystajace do naszej codziennosci. Gdy w nakazie misyjnym
czytamy, ze Jezus nakazal apostolom, aby nic nie brali na droge procz laski (Mk 6:8),
doskonale rozumiemy, ze nakaz ten nie jest uniwersalny 1 obligatoryjny we wszystkich
kulturach, ale ma zastosowanie wytacznie dla 6wczesnie panujacego zwyczaju podrézowania.
I nie ma znaczenia, ze zostal sformulowany przez samego Mistrza. Dlatego wspodtczes$ni
misjonarze moga bra¢ ze sobg buty i odziez, nie koniecznie sandaly i suknie, a w pewnych
sytuacjach wrgcz wskazane jest, aby zabierali ze soba torby podroézne i pieniadze, gdy
tymczasem polecenie jest jasne: ani chleba, ani torby podroznej, ani monety w trzosie, lecz by
obuli sandaly, a nie wdziewali dwu sukien — Mk 6:9). Rozumiemy bowiem, ze w teks$cie
odnajdujemy wskazania uniwersalne dotyczace misji, jej koniecznos$ci 1 powiedzielibySmy,
pewnego przynaglenia. Stanowi to niejako ,,rdzen nakazu”, gdy pozostale wskazdéwki nosza
charakter wzgledny, a wigc kulturowy. Do tego ponadczasowego przekazu odnoszg si¢
wszystkie wspominane wyzej konkretne wskazania Chrystusa Pana. Doda¢ nalezy jeszcze i
to, ze nie ma oczywiscie zadnych przeciwwskazan, aby zastosowaé si¢ do powyzszych



zalecen, cho¢ nie moze by¢ to zasada, a pozostaje jedynie indywidualnym wyborem
misjonarza. Wcigz istnieja bowiem kraje, w ktorych wszystkie opisane szczegéty nadal
stanowig pewng przyjeta spotecznie norme¢ w zakresie kultury ubioru (np. na Bliskim
Wschodzie). Przyktadow tego typu odczytywania tekstow ST 1 NT mozna by mnozyé w
nieskonczonos¢.

1 Kor 11: 2 nn - znaczenie kulturowe i transkulturowe

Zasadniczym problemem 1 Kor 11:2nn jest wigc to, na ile tekst i wynikajgce z niego wnioski
majg charakter obligatoryjny, czyli odnosza si¢ do wszystkich kultur wszystkich czaséw
(stanowig zasade transkulturowa), a na ile sg jedynie "wykwitami" kultury zydowskie;j,
greckiej 1 rzymskiej (Korynt byl bowiem miastem polikulturowym). Jedni komentatorzy
(gtownie fundamentalisci ze $rodowisk ewangelicznych) upiera¢ si¢ beda przy
transkulturowym odczytywaniu nakazu dotyczacego dlugosci wlosow kobiet i mgzczyzn oraz
nakrywania glowy przez kobiety w czasie modlitwy (podobnie jak w przypadku ,,umywania
ndg”). Drudzy postulowa¢ beda kulturowy charakter rozporzadzenia i wykazywa¢ na
konieczno$¢ zachowania ostrozno$cig przy narzucaniu tych i podobnych praktyk innym
ludziom 1 kulturom.

W pierwszym przypadku rozporzadzenie Pawla trzeba uzna¢ za istotny element w
chrze$cijanskiej praktyce poboznosciowej, a sprzeciwianie si¢ mu nalezy potraktowac jako
ztamanie przykazania, czyli jako grzech. W drugim przypadku przestrzeganie tego nakazu jest
sprawg catkowicie prywatng (indywidualng) i nie ma charakteru normy postgpowania
ogoblnego.

Argument ze stworzenia

Moim zdaniem nawet do$¢ pobiezna analiza argumentacji, przyjetej przez Pawla, pozwala
zorientowac si¢, ze w tekscie 1 Kor 11:2nn Apostot postuguje si¢ zasadniczo argumentami
kulturowymi. Ilekro¢ odwotuje si¢ do Biblii (w jego przypadku oczywiscie ST), czyni to, aby
potwierdzi¢ zasady panujace w Owczesnym $wiecie. W pierwszej kolejnosci jest to zasada
porzadku patriarchalnego wedtug nastepujacego modelu: Bog — Mesjasz — mezczyzna -
kobieta. Zwr6¢my uwage na ten porzadek. Zasada patriarchatu byta wowczas "jedynie
stuszng" normg kulturowa, spoteczna i prawng. Starozytni nie wyobrazali sobie $wiata, w
ktérym kobiety nauczaja w szkotach, prowadza badania naukowe, organizuja powazne
transakcje handlowe czy rzadza. W oparciu o zasad¢ patriarchatu ttumaczono nizszy status
kobiety 1 konieczno$¢ jej petnego poddania m¢zczyznie. Kobiet¢ uwazano za niezdolng do
przyjmowania wiedzy, w zasadzie ograniczong i gorszg od me¢zczyzny, w zwigzku z tym
przypisywano jej cala mase wad, ktore mialy usprawiedliwi¢ jej uprzedmiotowienie w
swiecie zdominowanym przez me¢zczyzn. Istotnym argumentem jakim si¢ podpierano, byt jej
rzekomo mniejszy mozg, jak utrzymywal wielki filozof grecki, Arystoteles. Ten sposob
argumentacji przejeli jego uczniowie 1 stal si¢ powszechny w tej czeSci spoteczenstwa
starozytnego, a w konsekwencji w kulturze S$redniowiecza i1 czasow nowozytnych.

Argumentacja, ktora mozemy zauwazy¢ u Pawla, wyrazona zostala lakonicznym



stwierdzeniem: "kobieta jest z me¢zczyzny" i dlatego musi nosi¢ "znak poddania" (w.8. 10).
Na potwierdzenie tej nauki Apostol odniost si¢ do dziejow stworzenia. Odczytat je zgodnie z
owczesnie panujaca zasada: ,,mezczyzna jest wyobrazeniem i chwala Boga, niewiasta jest
chwatg mezczyzny” (w. 7). Wiemy jednak, ze tak postawiony problem jest tylko jednym z
mozliwych wariantdow odczytania "tekstu o stworzeniu". "Adam" to niekoniecznie
me¢zczyzna, to raczej ogolne okreslenie oznaczajace czlowieka. Cztowiek w starszym opisie
stworzenia (Rdz 2:4b nn) nosi cechy androgyniczne. ,,Adam” zawiera bowiem w sobie
zarowno "meskos¢", jak 1 "zenskos$¢". Z jego wnetrza (z kosci) Bog uczynit kobiete, a
cztowiek pozbawiony tej czastki stal si¢ mezczyzng. Wedtug niektérych badaczy (np. M.
Eliade), ko$¢ byla poczatkowo utozsamiana z siedliskiem ,,duszy”, zanim t¢ funkcje
przypisano w niektoérych $rodowiskach krwi. Tak wigc dopiero po "akcie rozdzielenia"
cztowiek staje si¢ mezczyzng i kobieta. Z takim odczytaniem tego tekstu mozemy spotkaé si¢
dzi§ dos¢ powszechnie. Zasada dominacji patriarchalnej zostaje tu przeksztalcona w zasade
réwnosci plci 1 partnerstwa. Mozna nie przyjmowac tej interpretacji, ale trzeba si¢ zgodzi¢ z
faktem, ze kultura wspodtczesna, odchodzac od modelu patriarchalnego, probuje odnalez¢ i
odczyta¢ na nowo transkulturowy status me¢zczyzny i1 kobiety w epoce rdwnouprawnienia.

Niewiasta z mezczyzny, mezczyzna przez niewiaste, a wszystko z Boga

Nie mozna jednak nie zauwazy¢, ze w naszym tekscie znajduje si¢ rowniez bardzo istotny
element, charakterystyczny dla Pawla i catej jego teologii ,,nowego stworzenia”, a mianowicie
mysl, wedlug ktorej w Chrystusie zanika rdznica i podziat miedzy kobieta a mezczyzng (por.
Gal 3:28). W analizowanym materiale jest to o tyle ciekawe, ze w tym aspekcie Pawel znéw
wraca do istoty relacji miedzy kobieta a mezczyzng. Okreslit zasade w mys$l ktorej
zréznicowania kulturowe, cho¢ wystepuja (i nadal powinny wystepowac!), sa jednak
drugorzedne, w Chrystusie bowiem wspodizalezno§¢ mezczyzny 1 kobiety jest niejako
proporcjonalna: Zreszta u Pana ani m¢zczyzna nie jest bez kobiety, ani kobieta nie jest bez
me¢zczyzny (w.11). Pozwala to stwierdzi¢ ostatecznie, ze znane nam elementy kultury,
zaroOwno tej dawnej, antycznej, jak 1 wspdlczesnej, w Chrystusie (s)tracg ostatecznie swojg
moc 1 swoj sens. W dyskusji nad kulturg (zmiennos$cig 1 trwalo$cig) nie mozna tego watku
zgubi¢ z oczu.

Argumenty z kultury: kiedy mezczyzna hanbi swoja glowe?

Watek z hierarchig i patriarchatem to tylko jeden, moze nawet jedyny argument, ktory zostat
zaczerpniety z Biblii (od niego Apostot rozpoczyna). Pozostate przyjmuja posta¢ kulturowa.
W pierwszej kolejnosci pojawia si¢ termin ,.hanba”. Mezczyzna prorokujacy lub modlacy sig¢
z nakryta glowa "hanbi swojg glowe" (przektad interlinearny: ,,zawstydza glowe swoja”). Co
to oznaczy? Hanba jest pojeciem zwigzanym z okreslonym postrzeganiem jednostki przez
spoteczenstwo w zwiazku z przekroczeniem przez osobe (lub grupg oséb) przyjeta w danej
kulturze norme¢ uwazang za obowigzujaca. Hanba, powstajaca na skutek owego zdarzenia,
prowadzi do powstania zlej opinii, ktorej czgsto towarzyszy atmosfera skandalu (wymiar
socjalny) oraz poczucie wstydu pojawiajgcego si¢ u osoby zhanbionej 1 jej najblizszych
(wymiar personalny). W starozytno$ci hanba mogta mie¢ rézne zrodta, m.in. byl nig brak



potomstwa. Kobieta zhanbiona, to takze kobieta zgwalcona. Jej wstyd 1 hanba staje si¢
udzialem calej rodziny. PrzywykliSmy dzi§ méwi¢ o hanbie, gdy w wyniku przekroczenia
okreslonych zasad, naruszone zostaje czyjes dobre imi¢. Hanbg i wstydem byta (i jest)
sytuacja, gdy rodzice odkrywaja, ze ich niezamezna corka jest w cigzy. Wszystkim tym
sytuacjom towarzyszy negatywny odbidr spoleczny, czyli zta opinia.

Pawetl, uzywajac tego pojecia chce, aby Koryntianie zrozumieli, ze m¢zczyzna modlacy si¢ z
nakryta gtowa lub kobieta bez welonu w czasie prorokowania sprowadzaja na swoja glowe
wielki wstyd. Niektorzy sadza, ze w analizowanym tek$cie mozna doszukac si¢ znaczenia
stricte teologicznego: kobieta, ktora hanbi swoja gtowe, tak naprawde zniewaza lub naraza na
zniewazenie swojego meza, czyli swojg glowe. Mgzczyzna za$ hanbigcy swojg glowe
narazatlby na szwank samego Chrystusa. Tego rodzaju argumentacja mieSci si¢ W
analizowanym teks$cie, cho¢ nie jesteSmy w stanie stwierdzi¢ czy wiasnie to Pawel miat na
mysli. Przypomnie¢ nalezy, ze zawarte w naszym tek$cie informacje, s3 jedynymi w catej
Biblii na ten temat, stad nasze trudnosci w jasnym odczytaniu poszczegolnych zaleznosci.
Daje to jednak spore pole popisu tym, ktorzy dobrze si¢ czuja wlasnie w tekstach
niejednoznacznych. Moga $mialo i bez skrgpowania (w tym wypadku: innymi tekstami),
tworzy¢ ogdlne zasady 1 wylacza¢ ze wspdlnoty wiary tych, ktoérzy nie podzielajg ich opinii.
Jest to jednak miecz obosieczny i trzeba ostroznie go stosowaé, aby samemu sobie nie
wyrzadzi¢ krzywdy. Zamiast odigczy¢ innych, dokonamy samowylaczenia ze wspolnoty,
ktora jest Ciato Chrystusa, Jego Kosciol. Wszak miara, jaka odmierzamy czyny innych,
zostanie ostatecznie zastosowana do nas (Mt 7:2).

Warto zaznaczy¢, ze Apostol nie napisal: ,,me¢zczyzna, ktoéry modli si¢ z nakryta glowa
grzeszy” lecz uzyt terminu: ,,hanbi glowe swoja”. ,,Hanba” nie moze by¢ identyfikowana z
grzechem, oznacza bowiem cos innego 1 jest w rzeczywisto$ci czyms innym (jak w przypadku
kobiety bezdzietnej czy zgwatconej). Warto tez doda¢, ze normy, ktore podaje Pawel, dotycza
zgromadzenia liturgicznego, a nie modlitwy prywatne;.

Obyczaje religijne w kwestii nakrywania glowy przy modlitwie

Grecy/Greczynki (wszak to Korynt!) mieli zwyczaj modli¢ si¢ do bogéw bez nakrycia glowy.
Mozliwe wigc, ze obyczaj, do ktorego odnosi si¢ Pawetl, ma po czeséci swoje zrodlo wtasnie w
przyjetym w $swiecie greckim obyczaju religijnym. Wydaje mi si¢, ze w naszym tekscie
istnieje pewne niepisane zalozenie, w mysl ktorego problem z nakrywaniem gtowy maja nie
tyle mezczyzni co kobiety. Punktem odniesienia jest nastepujace kryterium: tak jak
mezczyzna, ktory modli si¢ z nakrytg glowa hanbi glowe swoja (dla Grekow to oczywiste),
tak kobieta, modlaca si¢ lub prorokujaca bez welonu, hanbi swoja glowe (co juz nie jest tak
oczywiste 1 co stanowi istot¢ kontrowersji).

Grecki zwyczaj modlitwy z odstonigtg glowa byl dobrym punktem odniesienia dla pouczenia
wierzacych w Koryncie jak powinny postgpowac kobiety. Wyraznie wynika z tekstu, ze
Zydzi (nie koniecznie mesjanscy) obligowali swoje kobiety do zakladania welonu w czasie
modlitwy, co Pawel podkresli na koncu piszac: ,,ale my takiego zwyczaju nie mamy, ani
zbory Boze”. Obyczaj ten jest dla Koryntian nowy i wynika ewidentnie z r6znic kulturowych,
stad w ogole istnieje koniecznos¢ poruszenia tego problemu.



Badania $rodowiska antycznego w tym wzgledzie przynosi wigcej pytan niz odpowiedzi.
Wiemy, ze Grecy mieli zwyczaj zdejmowania nakry¢ glowy w trakcie czynnosci kultowych,
ale Rzymianie odwrotnie: podczas wykonywania praktyk religijnych nakrywali swoje glowy.
Rodzi to oczywiscie okre§lone trudno$ci interpretacyjne. Jesli zatozymy, ze na
chrzes$cijanskich zgromadzeniach w Koryncie dominowali Grecy, woéwczas przepis udzielony
przez Pawla me¢zczyznom wydaje si¢ bardziej zrozumialy. Ale jest to zalozenie trudne do
poparcia dodatkowymi argumentami. Tym bardziej, Ze nie wiemy czy Zydzi w tych czasach
w trakcie publicznej modlitwy nakrywali swoje glowy, czy moze wrecz przeciwnie, modlili
si¢ z odkryta glowa (to drugie rozwigzanie sugeruje Pawet). Wiemy jedynie, ze zwyczaj
nakrywania glowy szalem modlitewnym jest w judaizmie pdzniejszego pochodzenia. Jeszcze
Talmud nic wyraznie nie méwi o zaktadaniu szalu czy ,kippy” przez modlacego si¢ Zyda.

Welon na wlosach

Jesli dla Grekow modlitwa z odstonietg gtowa nie stanowi probleméw, to w przypadku kobiet
nie jest taka oczywista. Wydaje si¢, ze punktem wyj$cia w argumentacji Pawla jest punkt
widzenia cztowieka antyku na kwesti¢ kobiecych wtosow. Nalezy zaczaé¢ od tego, ze wlosy
kobiety uchodzity za swoiste siedlisko erotyzmu, przynajmniej z meskiego punktu widzenia.
Brak nakrycia wtosow uchodzito za czyn niemalze ,,lubiezny”, a na pewno ,kokieteryjny”.
Nakrycie gtowy u kobiety w Izraelu w pewnym sensie mogto oznacza¢ stan matzenski. Tora
mowi, ze kobieta posadzona o cudzotostwo ma stangé przez Panem, a kaptan kaze rozpusci¢
jej wlosy (tekst ten mozna zrozumie¢ rowniez: ,,zdjac¢ z glowy nakrycie” — Liczb 5:18). W ten
sposob przestawata by¢ niejako pod wladza swego meza i przeklenstwo, ktore spadtoby na
nia za grzech, nie obcigzatoby meza. Sciagnelaby hanbe wylacznie na swoja glowe, mowiac
jezykiem apostota Pawla. Miszna podaje, ze jesli kobieta pojawia si¢ w miejscu publicznym
bez nakrycia glowy, to daje tym samym pretekst mezowi do wszczgcia procedury
rozwodowej (Ketubot 7:6).

Podobnie, cho¢ nie znaczy, ze tak samo, bylo w Grecji. Szanujace si¢ kobiety w miejscach
publicznych byly zobowigzane do zakrywania wloséw. Plutarch pisat: ,Jest zgodne ze
zwyczajami, aby kobiety ukazywaly si¢ publicznie z nakrytymi glowami, a mezczyzni z
glowa odkryta”. Oczywiscie nie oznaczato to wcale, ze greckie kobiety chodzily zawsze z
nakryta glowa. W I wieku n.e. mamy do czynienia ze swoistg rewolucja kulturalng. Zmienito
si¢ wiele z dawnych zwyczajow 1 surowych obyczajow greckich i rzymskich. Kobietom
(szczegblnie z wyzszych warstw spotecznych), udato si¢ uzyskac spory zakres autonomii,
mozna wrecz moéwi¢ o pewnego rodzaju emancypacji. Przyktad szedt z gory, z domu
cesarskiego 1 z Rzymu. Greczynki nie chcialy by¢ gorsze od Rzymianek. Przyjmujac rzymska
modg czesto wychodzity z domu z pigknie ulozong fryzura, ktérej pod zadnym pozorem nie
przykrytyby welonem. Nie po to przeciez wiele godzin spedzity na trefieniu wlosow! W
przeciwienstwie do nich, Zydowki byty zobowigzane do noszenia welonu nawet w domu. W
tym sensie nie ulegaly w tym wzgledzie wptywom kulturowym $wiata grecko-rzymskiego.
Najwyrazniej Pawel uznat ten zwyczaj za bardziej odpowiedni dla chrze$cijanskich kobiet 1
takiego zwyczaju chcial si¢ trzymaé réwniez na ziemi greckiej. Musial tym wzbudzi¢ w
zborze sporo niecheci u tych kobiet, ktore cenity sobie swojg niezalezno$¢ 1 chciaty nadgzac



za  postgpami w  modzie, a  przynajmniej nie  pozostawa¢ w tyle.

Powinni$my pamigta¢ rowniez o tym, ze w starozytnosci, przy pewnego typu przewinieniach,
stosowang kara wobec kobiet byto $cinanie wltosow. Po ogolonej kobiecej gtowie mozna bylo
rozpozna¢ przestgpczyni¢ lub niewolnicg. Notabene, gdy niewolnic¢ wyzwalano na znak tego
nakrywano jej glowe welonem (szczegdlnie oczywiscie, gdy towarzyszylo temu zamazpdjscie
za dotychczasowego pana). Ostrzyzone czy ogolone kobiety byly posmiewiskiem pisarzy i
prostego ludu. Byl to rzeczywiscie ewidentny znak hanby! Zar6wno wigc noszenie przez
kobiety nakrycia gtowy (welonu), jak i golenie glowy, byly rozpoznawalnymi sygnatami i
znakiem z kim spoteczenstwo ma do czynienia. Jak wida¢, to co pisze Plutarch doskonale
komponuje si¢ z normami zalecanymi przez Pawta dla chrzescijan i chrzes$cijanek w trakcie
liturgii czyli ,,stuzby publicznej”: Nie dawajcie powodu do zgorszenia nikomu ani w Kosciele,
ani w swiecie!

Natura, wstyd, okrycie, obyczaj

Jak zauwazyliSmy, gtowne argumenty uzyte przez Pawla majg charakter kulturowy. Autor
odwotluje si¢ do déwczesnie panujacych zwyczajow i1 norm etycznych (a moze takze
estetycznych). Argumenty ten znalazly swoiste przedtuzenie w kolejnych przyktadach:

a. natura - Czyz sama natura nie poucza was;

b. wstyd - byloby wstydem dla  mezczyzny, gdyby  zapuszczal — wlosy;

c. okrycie - Lecz gdy niewiasta wlosy zapuszcza, stuzy to jej chwale, dlatego ze wlosy sq jej
dane na przykrycie;

d. obyczaj - Ale gdyby ktos miat si¢ ochote spierac sie o to, to my nie mamy takiego obyczaju
ani tez zbory Boze (w. 14-16).

Wszystkie powyzsze argumenty, a szczegllnie ostatni, w sposob jednoznaczny odwotujg
Pawlowego odbiorce do kultury i obyczajow antycznych. PowinniSmy zwrdci¢ uwage, ze
Apostol wyraza nawet gotowo$¢ na prowadzenie sporu w tym obszarze, cho¢ jednoczes$nie
nie widzi w tym wigkszego sensu. Mimo wszystko dowodzi swojej otwartosci. Juz to
oznacza, ze omawiany problem nie stanowit (i chyba nadal nie powinien stanowi¢) zadnej
normy wiary. W przeciwnym razie Pawel na pewno nie zasugerowalby ,,wolnosci
przekonan”, (potencjalnej mozliwosci) dyskusji 1 zachowania wlasnego zdania. Otwarto$¢ w
tym zakresie przypomina raczej znane z innych fragmentow Jego listow sformulowania:
Dagzmy wigc do tego, co stuzy ku pokojowi i ku wzajemnemu zbudowaniu (...) Przekonanie,
Jjakie masz, zachowaj dla siebie przed Bogiem. Szczesliwy ten, kto nie osqgdza samego siebie
za to, co uwaza za dobre. (Rzym 14:19.22)

Jak zauwazyliSmy, wszystkie poruszane argumenty maja charakter stricte kulturowy, jednak
argument z natury jest dzi§ najmniej czytelny. Starozytni Grecy, podobnie jak Zydzi,
Germanie i Slowianie nosili dlugie wlosy i stanowito to ich chlubg (chwale). Pod wplywem
obyczajow rzymskich nastgpity jednak w tej kwestii pewne przemiany. Diugie wlosy zaczely



by¢ oznaka barbarzynstwa, a w modzie pojawity si¢ krotkie fryzury wojskowe. Wiemy jednak
o istnieniu wielu kultur i ré6znych zwyczajow, gdzie kwestia dlugosci noszonych wloséw,
zardbwno przez kobiety, jak i przez mezczyzn, nie jest wcale taka prosta. Natura nie jest
bowiem taka jednoznaczna, jak to si¢ moze wydawalo Pawlowi. Mgzczyzni w wielu
kulturach nadal nosza dlugie wlosy i argument z natury nie stanowi ostateczne kryterium
poprawnosci. Dhugi warkocz wsrod Indian wcigz jest oznaka powagi, a jego posiadacza
otacza si¢ szacunkiem (czyli wlasnie: chwatg). Wszystko to rodzi pytanie: czemu obyczaj
pochodzacy z rzymskiego (czy zydowskiego) $wiata miatby sta¢ sie jedynym i
obligatoryjnym modelem dotyczacym dlugosci wloséw 1 noszenia welonu przez (zamezne)
kobiety? I czy przyjecie jednego modelu zachowan w tym zakresie nie jest probg narzucenia
,howego zakonu” przez tych, ktorzy z badz co badz, drugorzednej kwestii czynig zasade
normatywng?

Wstyd, podobnie jak hanba, jest takze czyms$ relatywnym kulturowo. To co w jednej kulturze
uchodzi za przyzwoite, w innej jest wrecz otoczone tabu i przemilczane jako obrzydliwe czy
wstydliwe. Zmiany w tym zakresie dokonuja si¢ w przeciagu kilku, a nawet, co widzimy na
wlasne oczy, jednego pokolenia. To co w modzie naszym babciom wydawatoby si¢
absolutnie niedopuszczalne, nasze mamy juz potrafity zalozy¢, a ich corki nie wstydza si¢
dodatkowo tego skroci¢. Wstyd jest czyms ptynnym. W antyku na przyklad nie wstydzono si¢
nagosci. Z tego powodu w II wieku pojawity si¢ w literaturze ko$cielnej uwagi, zeby
chrzescijanki chodzity do wspdlnych tazni (term) wieczorem, gdy nie ma juz wielu mezczyzn,
mogacych widzie¢ je kapiace si¢ nago. Dzi$ tego rodzaju zachowanie wcigz sg uwazane za
niewlasciwe 1 wstyd nie pozwolitby na tego rodzaju powszechne zachowania.

I wreszcie ostatni argument: ,, Tak nakazuje obyczaj!”’. Argument ostateczny 1 koronny. Jak
go odczytac¢? Bez watpienia nalezy zachowac to, co w odbiorze spotecznym stanowi istotng
norm¢ zachowan i jest otoczone ogdélnym szacunkiem (nigdy jednak wszyscy nie beda
przestrzega¢ tych samych zasad!). Swiadczyé to moze o Pawlowym poszanowaniu wspélnego
dobra 1 zachowywania znakow kulturowych przez chrzescijan. Cho¢ w jego czasach byly
rézne mody, a nawet ekstrawagancje, ktérym moze folgowaly nawet niektére Koryntianki, to
jednak Apostol odwotluje si¢ do powszechnie panujacego obyczaju koscielnego, ktory byt
zasadniczo zgodny z przyjetym modelem w spoleczenstwie, gdzie rozdziat rdl spotecznych
jest czytelny dla wszystkich i1 gdzie kobieta pozostaje kobieta, a m¢zczyzna mezczyzna.

Znaczenie nakrywania glowy przez kobiety dzi§ - czyli brak znaczenia

Czy jednak dzis, jesli kobieta chodzi w miejscu publicznym bez nakrycia glowy lub, gdy
ogoli gtowe, albo gdy po prostu wypadng jej wlosy z powodu zazywania lekarstw (np. chemii
przy objawach choroby nowotworowej) uwaza si¢, ze w ten sposob ,,hanbi ona glowe swoja”?

Wspoltczesna kultura daleko odeszta od przedmiotowego traktowania kobiet. Gdy w czasach
Pawla kobieta wychodzita na zewnatrz w nakryciu glowy lub w domu zaktadata welon,
wowczas dawata znak: jestem kobietq zamezng, uznaje wladze meza nad sobq. Dzi$ juz nie
znamy nakrywania glowy w tym znaczeniu. Kapelusze, jakie zakltadaja wspotczesne panie nie



majg tej wartosci, jakg cywilizacja antyczna przypisywata welonowi. Pozostaje on gestem
wylacznie estetycznym, tracac jednoczes$nie swoje religijne i obyczajowe znaczenie. Nawet
jesli kobiety zaktadaja ,,co$ na glowe”, to nie jest to nakrycie, o jakie chodzito Pawtowi. W
odbiorze spotecznym, a jeszcze bardziej w zasadniczym przekazie tej kobiety, nie jest to
bowiem ,,znak ulegto$ci”. Uwaga ta nie dotyczy oczywiscie tej waskiej grupy niewiast (i
me¢zczyzn), ktoére zachowaty pewng §wiadomos¢ tego faktu. Ten symboliczny gest zostal w
naszej cywilizacji pozbawiony swojego naturalnego gruntu kulturowego czyli jego zasadnicze
przestanie zostato praktycznie zamazane. Nakrycie glowy przestato by¢ czytelnym znakiem
okreslajacy stan spoteczny kobiety, jej pochodzenie, etc. W tym sensie nakrywanie lub
wlasnie nie nakrywanie glowy, a takze golenie (strzyzenie) wlosOw nie stanowi w naszej
kulturze tego tak charakterystycznego dla antyku znaku rozpoznawczego. Jego pozostatosci
mozemy odnalez¢ w Europie juz jedynie w etykiecie dworskiej. Na przyktad w sytuacji, gdy
kobieta idzie na spotkanie z krolowa angielska czy z papiezem. W takich przypadkach
proszona jest o zalozenie nakrycia glowy, ale watek ten nalezy raczej do ceremonialu
dworskiego 1 tam jedynie maja swoje zastosowanie. Wiemy takze o istnieniu tradycji
nakrywania glow w kulturze muzulmanskiej, a takze w niektérych kulturach, m.in.
afrykanskich 1 hinduskich. Ich podloze wydaje si¢ zbiezne z omawianym w naszym tekscie,
ale nie koniecznie identyczne. Kobiety Indii czy Islamu nie czynig tego jako znaku ulegtosci
wobec anioldéw, cho¢ czynig to jako znak poddania si¢ me¢zowi i nie ogranicza si¢ to do czasu
publicznej modlitwy.

To co dla $wiata starozytnego bylo jasno wyrazonym sygnalem, postawa ze wszech miar
postulowana, obecnie rozpoznawalne jest jedynie dla badacza dziejow. Pozostali nie majg juz
antycznych skojarzen nie wstydzg si¢ tez, ani tym bardziej nie czujg pohanbienia z powodu
dlugosci wlosow, czy nakrycia glowy. Dowodzi to kulturowego (a nie doktrynalnego)
charakteru poruszanej kwestii. A jesli chodzi o obyczaj, o ktorym Pawel pisal, ze jest
powszechny, to dzi§ wyraZnie nie jest on juz znowu taki powszechny.

Zakonczenie

Nakladanie welonu przez kobiety w starozytno$ci to swoisty sygnal, czytelny dla innych
cztonkow spoleczenstwa, rodzaj kodu, ktéry w naszych czasach wyraznie stracit swdj wymiar
1 przestal by¢ czytelny. Tego znaku nie da si¢ juz dzi§ odtworzy¢, bo nawet jezeli jedna czy
druga spoleczno$¢ nadal bedzie go praktykowaé, to w catosci stracit juz swoja kulturowa
zwartos$¢. Powrot do postugiwania si¢ tego typu znakami religijnymi przypomina upartg chec¢
zachowania rytow, ktore przed wiekami przestaty juz by¢ czytelne. Rytuatow tego typu jest
pelno w roznych tradycjach chrzescijanstwa. Pod plaszczykiem tego, zeby ,,by¢ 1 zy¢ w
zgodzie z Biblig” nie wystarczy wskrzeszanie dawno umartych obyczajow. Nie powinno si¢
réwniez sprowadzac¢ istoty ewangelii na manowce bezsensownych debat na temat dtugosci
wloséw czy konieczno$ci zaktadania nakry¢ glowy do modlitwy. Podobnie jak nie ma
mozliwo$ci przywrdcenia dzi$ patriarchalnego modelu rodziny rzymskiej (czy zydowskiej) z
czasow Nowego Testamentu czy ,,odbudowania” funkcji pater familiasa (ojca rodziny), tak
nie mozna przywroci¢ systemu znakoéw dawno minionej epoki.



Cho¢ dzi$ kobieta modlaca si¢ z odstoni¢ta gtowa nie wywotuje zadnego skandalu (chyba,
jedynie w $rodowiskach, ktore traktuja zalecenie Pawla jako norme wiary), nie oznacza to
jednak, ze obyczaj nakrywania glowy jest bezsensowny czy zwyczajnie niewtasciwy. Jesli
kobieta uwaza, ze nakaz zaproponowany przez Pawla wciaz ja obliguje, wowczas zle zrobi,
gdy na silt¢ si¢ emancypuje. W tym wzgledzie powinna panowaé¢ wolno$¢ wyboru. Na pewno
wlasciwie postapi niewiasta, gdy w srodowisku kulturowym, gdzie zwyczaj nakrywania gtow
jest zachowywany, do modlitwy (a moze nie tylko!) swoje wlosy okryje welonem. Pamigtac
powinnis$my przy okazji zalecenie Pawta: wszystko zas, co nie wyphywa z przekonania, jest
grzechem (Rzym 14:23). Chrzescijanin 1 chrzescijanka majg sktada¢ Swiadectwo swojej
wierno$ci Chrystusowi jednak nie przy pomocy znakéw zewnetrznych, ale poprzez
odpowiednig postawe wobec blizniego, a przede wszystkim poprzez mitos¢ do innych ludzi:
Po tym wszyscy poznajq, zescie uczniami moimi, jesli mitos¢ wzajemng mie¢ bedziecie (J
13:35). To jest nieprzemijajacy znak chrzescijanstwa! Natomiast bez watpienia skandalem
jest (i pozostanie) osadzanie innych na podstawie ich wygladu czy stroju, a takze bezduszne
zmuszanie do przestrzegania litery koScielnego zakonu pod grozba utraty zbawienia.
Oskarzenie, sformulowane na podstawie jakiej$ czg¢sci garderoby czy innych, podobnych
emblematéw (lub ich braku), pozostaje w jawnej sprzeczno$ci z fundamentalnym Prawem
Chrystusa: Nie sqdzcie, abyscie nie byli sqdzeni (Mt 7:1). Pawel réwniez zdecydowanie
ostrzega przed potepianiem: KimzZe ty jestes, ze osqdzasz cudzego stuge? (Rzym 14:4).

Apostot, dajac Koryntianom konkretne zalecenia w kwestii nakrywania glow czy dlugosci
wlosow, przekazal zasade uniwersalng, cho¢ wyrazit jg przy pomocy jezyka kultury, w ktorej
zyl, dziatal i mys$lat. Nakazal chrze$cijanom, aby dbali o zachowanie przyzwoitosci i byli
wyczuleni na takie pojecia jak wstyd, hanba, skromno$¢ i zgorszenie. Nie wolno im
zapomina¢ o tym, ze rzeczywisto$¢, ktéra ich otacza, ma swoje przelozenie w S$wiecie
duchowym, Szczeg6lny wymiar posiada modlitwa wspdlnotowa. Niewiasty niech usilnie
dbaja o zachowanie swojej kobiecosci, szczegdlnie w czasach, gdy rdéznice miedzy kobietg a
mezczyzng ulegajg coraz wigkszemu zacieraniu. Nadmierne zabieganie o wlasng wygode czy
wolno$¢ (swobodg¢) nie jest oznaka dojrzatosci, wrgcz przeciwnie, wskazuje na unikanie
odpowiedzialnos$ci 1 burzy porzadek wspdlnoty.

Na koniec wro¢my jeszcze raz do dlugich, pigknych kobiecych wloséw. Przypomnijmy, Ze
starozytni upatrywali we wilosach siedlisko niezdrowego erotyzmu. Zakrywanie kobiecych
wloséw miato na celu uchroni¢ mezczyzne przed popadnigciem w stan pozadliwosci. Wydaje
si¢, ze wspoélczesnie welonem nalezatoby okry¢ niejednokrotnie inne czg$ci kobiecych

wdzigkow. Moze rowniez ze wzgledu na anioty.



